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池 1998，渡部 2005，野原 2008等）。そして，このような日本語母語話者（以下，「母語話者」）
の評価においては，学習者の言語能力だけでなく，印象も重要な役割を果たすことが明らかになっ






















































































































年齢 24歳～ 71歳 18歳～ 74歳
男  5名 43名  48名
女 33名 54名  87名
















年齢 18歳～ 37歳 20歳～ 30歳
男 5名 5名 10名
女 5名 5名 10名
計 10名 10名 20名
4.2 評価材料
　評価材料となるのは学習者の発話を収録したビデオである。表 2の学習者 20名と母語話者ア





























　「言語・パラ言語・非言語評価」の項目群は，先行研究（西郡 1997，原田 1998，石崎 1999，
渡部 2004a・2004b等）を参考にするとともに，事前に日本語教師 3名 ¹²に「言語・パラ言語・非
言語評価」に関する評価項目を列挙してもらい，それらの項目を KJ法によって分類・選定した。
また，「対人印象評価」の項目群も，先行研究（大橋ら 1975，林 1978，林ら 1983，井上 1994，
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表 3　評価項目の平均値と SDおよび t検定の結果
項目内容
教師（n=760） 非教師（n=1940） t値
平均値 SD 平均値 SD
a群?
???????????????
a1 文法 2.9 0.997 3.35 1.05 t (1454.82)=10.29, p<.001
a2 発音 2.64 0.884 3.22 1.027 t (1599.20)=14.57, p<.001
a3 抑揚 2.72 0.952 3.22 1.051 t (1521.84)=11.96, p<.001
a4 流暢 2.94 1.117 3.27 1.182 t (1460.20)=6.64, p<.001
a5 語彙 3.04 0.947 3.4 1.029 t (1498.15)=8.63, p<.001
a6 丁寧 3.38 0.939 3.71 0.963 t (2698)=8.05, p<.001
a7 適切 3.76 0.925 3.95 0.95 t (1420.27)=4.69, p<.001
a8 表現 3.05 1.005 3.36 1.092 t (1497.34)=7.01, p<.001
a9 自然 2.94 1.063 3.2 1.132 t (1469.32)=5.69, p<.001
a10 フィラー 3.08 0.946 2.95 1.063 t (1547.49)=3.18, p<.01
a11 語尾伸び 2.54 0.966 2.56 0.995 t (2698)=0.41, n.s.
a12 途中終了 2.82 1.107 2.53 1.035 t (2698)=6.42, p<.001
a13 協力 3.81 0.937 4.03 0.863 t (1291.67)=5.54, p<.001
a14 視線 3.71 0.966 3.86 0.925 t (1335.21)=3.68, p<.001
a15 相槌 3.45 0.93 3.81 0.887 t (1331.04)=9.03, p<.001
a16 間 3.35 0.924 3.61 0.945 t (1415.67)=6.63, p<.001
a17 速度 3.16 1.021 3.5 1.094 t (1478.44)=7.66, p<.001
a18 表情 3.38 0.975 3.64 1.025 t (2698)=5.81, p<.001
a19 身手振り 2.48 0.971 2.69 1.1 t (1559.64)=5.02, p<.001
a20 外見 3.21 0.768 3.41 0.857 t (1536)=5.84, p<.001
b群?
????????
b1 積極 3.25 0.882 3.42 0.942 t (1473.22)=4.50, p<.001
b2 責任 3.36 0.71 3.47 0.843 t (1632.96)=3.58, p<.001
b3 率直 3.56 0.722 3.82 0.807 t (2698)=7.60, p<.001
b4 親しみ易 3.56 0.899 3.77 0.935 t (2698)=5.16, p<.001
b5 元気 3.27 0.848 3.42 0.966 t (1568.08)=3.92, p<.001
b6 自信 3.19 0.781 3.3 0.928 t (1634.90)=3.22, p<.01
b7 誠実 3.59 0.728 3.75 0.788 t (2698)=4.72, p<.001
b8 しっかり 3.48 0.834 3.62 0.913 t (1508.76)=3.80, p<.001
b9 信頼 3.5 0.777 3.67 0.845 t (1499.14)=4.96, p<.001
b10 好き 3.49 0.772 3.7 0.851 t (1519.05)=6.17, p<.001
b11 知的 3.4 0.751 3.54 0.883 t (1617.28)=4.15, p<.001
b12 魅力 3.35 0.817 3.59 0.879 t (1483.75)=6.84, p<.001
b13 まじめ 3.62 0.727 3.85 0.781 t (2698)=6.92, p<.001
b14 礼儀 3.55 0.818 3.69 0.865 t (2698)=4.03, p<.001
b15 明るい 3.45 0.888 3.57 0.967 t (1500.83)=3.06, p<.01
b16 好感 3.58 0.846 3.81 0.878 t (2698)=6.13, p<.001
b17 活発 3.11 0.885 3.32 0.976 t (1529.39)=5.32, p<.001
b18 話し易 3.45 0.879 3.65 0.969 t (1519.56)=5.32, p<.001
b19 協調 3.61 0.824 3.73 0.878 t (2698)=3.44, p<.01
b20 落ち着き 3.39 0.79 3.56 0.917 t (1598.45)=4.66, p<.001































²0 表 4の「語尾伸び」「フィラー」「途中終了」の 3項目は第 4因子に関して負の負荷量を示しているが，こ
れが「逆転項目」に該当する。α係数を算出する際には「逆転項目の処理」を行う必要があり，この処理を
しないと α係数は極めて低い値となってしまう（小塩 2004: 144）。
²¹ 小塩（2004: 143）では，α係数が 0.50以下である場合は尺度の再検討を行う必要があるとしている。IV因
子の α係数は 0.65であり，0.70より若干低い値を示しているが，許容範囲であると判断した。
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表 4　探索的因子分析の結果（主因子法・プロマックス回転）「教師」
項目内容 I II III IV V VI
b15 明るい人だ。（明るい） .89 −.03 −.19 .01 .28 −.06
b4 親しみやすい人だ。（親しみ易） .80 −.05 .03 .03 .02 .06
b16 好感の持てる人だ。（好感） .78 .04 .22 −.01 −.10 −.02
a18 表情が豊かである。（表情） .76 −.02 −.15 −.18 .02 .30
b18 話しやすい人だ。（話し易） .73 .05 −.05 .03 .11 .10
b10 好きになれそうな人だ。（好き） .71 .04 .37 −.01 −.14 −.14
b12 魅力のある人だ。（魅力） .70 .11 .32 −.05 −.05 −.14
b5 元気な人だ。（元気） .68 −.06 −.14 .05 .47 −.06
a20 外見が魅力的である。（外見） .67 .07 .17 −.07 −.14 −.02
b17 活発な人だ。（活発） .66 .00 −.10 −.01 .50 −.06
a19 身振り手振りが多い。（身手振り） .54 .00 −.21 −.25 .00 .07
b19 協調的な人だ。（協調） .51 −.08 .16 .10 .04 .23
a14 視線の合わせ方が適切である。（視線） .36 −.01 .06 .01 .03 .36
a1 正しい文法を使っている。（文法） .03 .88 −.10 .17 −.05 −.14
a4 話し方が流暢である。（流暢） −.05 .79 −.02 .00 .14 .09
a3 イントネーションやアクセントが正しく，分かりやすい。（抑揚） .00 .77 −.06 −.01 −.03 .12
a5 語彙の使い方が正しい。（語彙） .00 .77 −.03 .19 −.02 −.05
a2 1つ1つの言葉を正しく発音している。（発音） .03 .76 −.08 −.10 −.04 .10
a9 話し方が日本語として自然である。（自然） .00 .76 .00 −.03 .05 .17
a8 単語や表現をよく知っている。（表現） −.06 .73 .04 .14 .11 −.03
a17 話し方のスピードが適切である。（速度） −.01 .51 .11 −.23 .01 .43
b13 まじめな人だ。（まじめ） −.14 −.12 .88 −.01 .00 .05
b7 誠実な人だ。（誠実） .07 −.11 .84 −.04 −.04 .04
b9 信頼できそうな人だ。（信頼） .12 .00 .81 −.06 .01 −.02
b8 しっかりした人だ。（しっかり） −.14 .10 .80 −.02 .26 −.06
b2 責任感が強そうな人だ。（責任） −.12 −.07 .78 −.02 .30 .01
b11 知的な人だ。（知的） .01 .18 .68 .04 .11 −.09
b20 落ち着いた人だ。（落ち着き） −.12 .06 .58 −.03 −.13 .26
b3 率直な人だ。（率直） .26 −.05 .41 −.07 .23 .04
b14 礼儀をよくわきまえた人だ。（礼儀） .09 −.20 .40 .39 −.04 .23
a6 話し方が丁寧である。（丁寧） .10 .00 −.01 .65 −.08 .17
a12 途中終了の言い方が多い。（途中終了） .00 −.06 −.02 −.55 .01 .02
a11 語尾伸び（私はー，～ですがー等の言い方）が多い。（語尾伸び） .24 −.09 .03 −.48 −.02 .07
a10 フィラ （ーえーと，まあ，等の言い方）の使用が多い。（フィラー） .10 −.03 .09 −.46 .10 .10
a7 質問に適切に答えている。（適切） .09 .25 .10 .29 .00 .19
b1 積極的な人だ。（積極） .39 −.03 .06 −.05 .59 .08
b6 自信のある人だ。（自信） .02 .20 .36 −.12 .56 −.03
a16 間の取り方が適切である。（間） .13 .31 .07 −.14 −.05 .64
a15 あいづちの打ち方が適切である。（相槌） .22 .17 .02 −.01 .01 .57
a13 話し方が，2人で対話をすることに協力的である。（協力） .39 −.09 −.03 .19 .11 .42
因子相関行列 I II III IV V VI
I ̶ .28 .61 .42 .34 .50
II ̶ .48 .41 .31 .42
III ̶ .58 .29 .49
IV ̶ .23 .57
V ̶ .35
VI ̶

























































示し，検証的因子分析の結果を表 5に示す ²5。図 3中の双方向の矢印の数値は相関係数を表す。
なお，観測変数 16個すべてに誤差変数のパスを描いて分析を行ったが，図 3のパス図では誤
差変数は省略する。その結果，モデルの説明力を示す適合度指標（GFI: Goodness of Fit Index）
は 0.922，修正適合度指標（AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index）は 0.881，比較適合度指標








てはまりが良くないと判断する（豊田 2007: 18）。なお，図 3に付記した AICは「複数のモデルを比較する際に，
モデルの相対的な良さを評価するための指標」であり，「複数のモデルのうちどれがよいかを選択する際には，
AICが最も低いモデルを選択する」（小塩 2004: 180）。













明るい .79 .00 .00 .00 .00 .00
親しみ易 .87 .00 .00 .00 .00 .00
好感 .88 .00 .00 .00 .00 .00
文法 .00 .79 .00 .00 .00 .00
流暢 .00 .88 .00 .00 .00 .00
抑揚 .00 .75 .00 .00 .00 .00
まじめ .00 .00 .73 .00 .00 .00
誠実 .00 .00 .88 .00 .00 .00
信頼 .00 .00 .85 .00 .00 .00
丁寧 .00 .00 .00 .87 .00 .00
途中終了 .00 .00 .00 −.62 .00 .00
語尾伸び .00 .00 .00 −.21 .00 .00
積極 .00 .00 .00 .00 .86 .00
自信 .00 .00 .00 .00 .74 .00
間 .00 .00 .00 .00 .00 .84
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適合度を確認しながらモデルの修正を重ね，最も妥当であると思われるモデルを採択した（図
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表 6　探索的因子分析の結果（主因子法・プロマックス回転）「非教師」
項目内容 I II III IV V VI
b15 明るい人だ。（明るい） .90 −.04 −.13 −.03 .02 .21
a18 表情が豊かである。（表情） .84 −.02 −.24 .13 −.03 .09
b4 親しみやすい人だ。（親しみ易） .83 −.01 .04 .03 .02 −.03
b16 好感の持てる人だ。 .81 .01 .19 −.05 .00 −.10
b18 話しやすい人だ。 .77 .05 .08 .01 .02 −.02
a20 外見が魅力的である。 .77 .08 −.04 −.05 .02 −.08
b10 好きになれそうな人だ。 .77 .00 .26 −.09 .00 −.14
b5 元気な人だ。 .76 −.04 −.14 .06 .01 .42
b12 魅力のある人だ。 .75 .08 .20 −.12 .02 −.03
b17 活発な人だ。 .72 −.01 −.08 −.03 .03 .41
a19 身振り手振りが多い。 .55 −.04 −.21 .01 −.16 .10
b1 積極的な人だ。（積極） .51 .02 −.01 .11 −.01 .49
b19 協調的な人だ。 .48 −.07 .33 .14 −.01 −.02
a1 正しい文法を使っている。（文法） −.04 .92 .02 −.08 −.01 −.03
a4 話し方が流暢である。（流暢） .00 .91 −.08 .01 .00 .11
a9 話し方が日本語として自然である。（自然） .02 .91 −.10 .02 −.01 .03
a2 1つ 1つの言葉を正しく発音している。 .04 .89 −.03 −.07 .01 −.04
a3 イントネーションやアクセントが正しく，分かりやすい。 .03 .86 −.03 −.01 .00 −.02
a5 語彙の使い方が正しい。 −.04 .85 .00 .03 −.02 −.01
a8 単語や表現をよく知っている。 −.05 .80 .03 .03 −.03 .11
a7 質問に適切に答えている。 −.02 .38 .17 .31 .04 .00
b13 まじめな人だ。（まじめ） −.24 −.09 .98 .00 −.02 .06
b7 誠実な人だ。（誠実） .03 −.11 .84 .02 −.04 .07
b9 信頼できそうな人だ。（信頼） .16 .01 .80 −.09 −.03 .08
b8 しっかりした人だ。 −.03 .07 .75 −.03 −.02 .30
b14 礼儀をよくわきまえた人だ。 .05 −.05 .74 .09 .03 −.09
b2 責任感が強そうな人だ。 −.03 −.01 .72 −.03 .01 .35
b11 知的な人だ。 .02 .19 .69 −.12 .03 .15
b20 落ち着いた人だ。 −.20 .07 .60 .18 −.01 −.22
b3 率直な人だ。 .28 −.06 .39 .08 −.02 .22
a6 話し方が丁寧である。 .05 .24 .32 .23 .03 −.12
a15 あいづちの打ち方が適切である。（相槌） .04 −.01 .01 .81 −.03 .06
a16 間の取り方が適切である。（間） .01 .08 .06 .73 −.01 .02
a14 視線の合わせ方が適切である。 .24 −.03 .01 .58 .00 .00
a17 話し方のスピードが適切である。 .04 .28 .02 .47 .00 −.02
a13 話し方が，2人で対話をすることに協力的である。 .33 −.05 .05 .46 .01 .01
a11 語尾伸び（私はー，～ですがー等の言い方）が多い。（語尾伸び） .13 .06 .03 .02 −.94 −.04
a10 フィラ （ーえーと，まあ，等の言い方）の使用が多い。（フィラー） −.02 −.02 .06 .03 −.69 .02
a12 途中終了の言い方が多い。（途中終了） −.05 −.13 −.03 −.08 −.45 −.04
b6 自信のある人だ。（自信） .23 .10 .26 −.01 .02 .56
因子相関行列 I II III IV V VI
I ̶ .41 .66 .64 .28 .25
II ̶ .57 .62 .53 .17
III ̶ .65 .45 .16
IV ̶ .43 .17
V ̶ .11
VI ̶

































明るい .87 .00 .00 .00 .00 .00
表情 .79 .00 .00 .00 .00 .00
親しみ易 .83 .00 .00 .00 .00 .00
文法 .00 .82 .00 .00 .00 .00
流暢 .00 .91 .00 .00 .00 .00
自然 .00 .89 .00 .00 .00 .00
まじめ .00 .00 .72 .00 .00 .00
誠実 .00 .00 .83 .00 .00 .00
信頼 .00 .00 .86 .00 .00 .00
相槌 .00 .00 .00 .84 .00 .00
間 .00 .00 .00 .86 .00 .00
語尾伸び .00 .00 .00 .00 .78 .00
フィラー .00 .00 .00 .00 .70 .00
途中終了 .00 .00 .00 .00 .61 .00
自信 .00 .00 .00 .00 .00 .78
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Japanese Native Speakers’ Evaluation of Japanese Learners’ Utterances: 
Cause-and-Eff ect Models for Japanese Teachers and Non-Teachers
CHOI Moonhee
Tokyo Metropolitan University / Project Collaborator, NINJAL
Abstract
Th is paper investigates cause-and-eff ect relationships in Japanese teachers’ and non-teachers’ 
evaluations of Japanese learners’ utterances by using covariance structure models. We will see 
that the two groups of native speakers base their evaluations on diff erent sets of parameters. 
Th e teacher group makes use of “individual familiarity,” “linguistic competence,” “social 
expectations,” “politeness,” “activeness” and “paralinguistic competence,” while the non-teacher 
group uses “individual familiarity,” “linguistic competence,” “social expectations,” “paralinguistic 
competence,” “speaker’s strategy” and “activeness.” Also, the two sets of parameters aff ect each other 
in a complicated manner in leading to the impressions that the evaluators form of the learners. 
Specifi cally, for both groups of evaluators the learners’ linguistic competence, paralinguistic 
competence, individual familiarity and activeness lead to good impressions. Th e “paralinguistic 
competence” parameter, in particular, has the most signifi cant eff ect on evaluation, and greatly 
aff ects every aspect of impression formation. We will see that the teacher group shows signifi cant 
paths with respect to politeness; “politeness” has negative eff ects on “paralinguistic competence” 
and “social expectations,” and there is a positive relationship between “politeness” and “linguistic 
competence.” On the other hand, non-teachers show signifi cant paths concerning “speaker’s 
strategy.” Th ere is a highly negative relationship between “speaker’s strategy” and “linguistic 
competence,” and the parameter has weakly negative eff ects on “paralinguistic competence,” “social 
expectations” and “individual familiarity.”
Key words:  Japanese learners’ utterances, native speakers’ evaluation, impression formation, causal 
models, covariance structure models
